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Resumen 
La inclusión de cornpost de origen urbano en los 
sustratos de cultivo reduce el consumo de turba y 
constituye una alternativa de uso para estos produc-
tos. Este trabajo recoge los resultados obtenidos al 
utilizar tres composts preparados a partir de biosóli-
dos y restos de poda, residuos sólidos urbanos y 
restos de poda, y biosólidos, residuos sólidos y res-
tos de poda como componente de sustratos de vive-
ro. Estos compost se mezclaron con turba en propor-
ciones del O al 100% en volumen y se realizaron 20 
ensayos con 10 especies comunmente utilizadas en 
reforestación. Como testigo se usó el sustrato habi-
tualmente utilizado en el vivero a base de turba. Se 
realizó una caracterización de los diferentes medios 
de cultivo. En términos medios el crecimiento de 
estas especies fue mejor en los sustratos con com-
post, superando en casi un 50% en altura y un 20% 
en diámetro a las plantas cultivadas en el sustrato 
testigo. El desarrollo de las plantas resultó poco 
influído por el tipo, o la dosis de compost en el sus-
trato, aunque los mejores resultados se obtuvieron 
en general con proporciones de compost del 25 al 
50%. 
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Abstract 
Including urban composts in nursery growing media 
could reduce peat use and could promote new mar-
kets for these products. Three composts from urban 
origin were used as components of nursery growing 
media. Composts come from biosolids, municipal 
solid waste and pruning waste. Composts (O to 
100% v/v) were mixed with peat and 20 trials with 
10 forestry and ornamental species were done. As 
control tréatmér1t, péat-ba5éd 5ub5traté, thé usual 
substrate in the nursery, was employed. Chemical 
and physical characteristics of composts-based grow-
ing media were adequate for their use as nursery 
substrates. Plant growing in compost-based sub-
strates surpassed those of control substrate by 50% 
in height and 20% in stem diameter. Compost type 
or compost dose (25-75%) had a minor effect on 
plant development though a compost ratio of 25-
50% was the optimum. 
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1. Introducción 
Nuestra sociedad genera actualmente una gran 
cantidad y variedad de residuos de diversos orígenes, 
algunos de ellos con una producción ascendente, y 
cuya acumulación puede crear diversos problemas 
ambientales. En Andalucía, la cantidad de Residuos 
Sólidos Urbanos (RSU) producidos en 2006 fue de 
4.094.982 Tm, la de biosólidos de Estaciones Depu-
radoras de Aguas Residuales (EDAR) fue en 2005 de 
1.250.000 toneladas de materia fresca. Diversas 
normas legislativas, tanto a nivel de la Unión Europea 
(Directiva 1999j31/CE) como de España (Plan Nacio-
nal de Residuos Urbanos, Plan Nacional de Lodos de 
Depuradora) establecen estrategias para reducir los 
residuos biodegradables destinados a vertederos: a 
partir del año 2006, el 50% de la fracción orgánica 
de los RSU y el 20 % de los biosólidos deben ser 
tratados mediante compostaje. La inclusión de com-
post de origen urbano en los sustratos de cultivo 
reduce además el consumo de turba, un producto no 
renovable, y constituye una alternativa de uso para 
estos productos (Hernández-Apaolaza et al. 2005, 
Moldes et al. 2007). 
Este trabajo recoge los resultados obtenidos en un 
amplio número de ensayos realizados en vivero 
utilizando tres composts preparados a partir de resi-
duos de origen urbano: biosólidos de EDAR, restos 
de poda de jardinería urbana y RSU. Se describen las 
propiedades de los composts y de los sustratos pre-
paradOS con ellos, y se estudia como influyeron los 
composts en el desarrollo en vivero (diámetro y 
altura de las plantas) de diversas especies, de carác-
ter ornamental y forestal. 
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2. Materiales y métodos 
2.1. Fabricación de los composts 
Se elaboraron tres tipos de compost (A, S, C) combi-
nando la fracción orgánica de RSU (FORSU), bios611-
dos de EDAR y restos de poda de parques Y jardines, 
en las proporciones en volumen que se Indican en la 
Tabla 1. El compost A fue preparada a partir de 
biosólidos de EDAR y restos triturados de poda de 
jardines urbanos, con un cribado final por 12 mm. 
Tabla 1. Proporciones en volumen de materias 
primas 
COMPOST LODOS FORSU PODA 
A 1 O 3 
B O 1 1.5 
_._.- -_. 
e 1 1 2 
El compost S fue preparado a partir de la fracción 
orgánica de residuos sóndos urbanos y restos de 
poda con cribado nnal de 4 mm y el compost e fue 
preparado por compostaje de los tres residuos y 
cribado final de 4 mm. El método empleado 'fue el de 
pilas volteadas cada 10-15 días. previamente a la 
mezcla de materias primas se astillaron los restos de 
poda obteniéndose fragmentos entre 2 y 15 cm. Con 
las mezclas se conformaron pilas de 5,5 metros de 
anchura en la base y 2,5 metros de altura. La fase 
activa del compostaje se prolongó durante dos mé-
ses en los que se realizaron medidas semanales de la 
temperatura. Las temperaturas alcanzadas (datos no 
mostrados) indicaron un correcto compostaje .~e los 
residuos. Después de un perlada de maduraclon de 
un mes, se realizó un primer cribado por tamiz de 24 
mm, almacenando el producto obtenido durante un 
periodo que varl6 entre 3 y 18 meses hasta la reali-
zación del ensayo. PosterIormente, según el tipo de 
ensayo en que se empleara el compost se realizaron 
cribados a 12 ó 4 mm. 
2.2. Sustratos y diseño experimental 
(ada uno de 105 composts preparados se mezcló, en 
proporciones variables, con el sustrato en habitual-
menté utilizado en el vivero. El porcentaje en volu-
men de compost presente en los sustratos de cultivo 
fue O, 25, SO, 75 Y 100%, denominándose estos 
tratamientos en las tablas con ei tipos de compost 
(A, S, C) seguido del número que indica su propor-
ción en la mezcla . 
Como sustrato testigo (T, 0% de compost) y como 
resto del sustrato de las mezclas con compost se 
utilizó el sustrato habitualmente utilizado en el vive-
ro, normalmente preparado a base de turbas fertili-
zadas. 
Tabla 2. Relación de ensayos efectuados 
Tipo V cont. Otros** Especie ensayo* (mi) 
Romero E 150 -fj, j-H Óprés -.- G - - -·1-50 -H, +H 
Naranjo G Caja -H, +H 
Jacaranda G Caj¡:¡ -H, +H 
qp¡·és T 1500 -H, +H 
Romero T 1500 -H, + H 
Giprés T 5000 -H 
~Of!l~ro . _1 5000 -Ij - -
Mirto T -5000 -H 
Tuya T 5000 -H 
Palmera T 5000 -H 
Wal'hingtQnia 
Palmera T 5000 -H 
canaria 
Acada T 5000 -H 
floribunda 
Acacia salina T 5000 -H 
Júpiter T 5000 -H 
Plátano T 5000 -H 
*: E: estaquillado; G: germinación; T: transplante; 
**: -H: ensayo sin hidrogel; +H: ensayo con hldrogel 
LoS sustratos preparados se emplearon en ensayos 
de germinación (G), estaquillado (E) o para el tras-
plante (T) de plantas tal como se indica en la tabla 2. 
Las especies vegetales utilizadas y el tamaño del 
contenedor variable desde bandejas con alveolos de 
pocos mililitros hasta macetas de varios litros de 
capacidad se indican en la misma tabla. En muchos 
ensayos se ha utilizado también TenraCotem® (H), 
un producto a base de )lldrogeles y otros componen-
tes minerales, en una dosis de S g 1-1. Otras prácti-
cas de cultivo (riego, tratamientos fltosanitarios, etc.) 
se realizaron de la manera habitual del villero. "lo. 
Los ensayos se realizaron en el villero de la Diputa-
ción de Sevilla en Valdezorras, Sevilla). 
Los ensayos de germinación y estaquillado se re~l1za­
ron con tres repeticiones (bandejas) por tratalnlento 
y dlstrlbucl6n de estos en bloques al azar. los ensa-
yos en macetas de 1,5 L se realizaron en blOqu'7 d.e 
5 macetas con tres bloques por tratamiento y dlstri-
bucl6n al azar. Los ensayos en macetas de 5 L se 
realizaron en 10 macetas por tratamiento. Se deter-
minó la altura de las plantas y diámetro en la base 
del tallo. 
2.3. Análisis físico-químitos en composts 
y sustratos y procedimientos estadísticos 
Los análisis de pH y C.E. se realizaron en extracto 
1:5 (vol:vol) siguiendo las normas UNE-EN 13038Y 
13037. La determinación del contenido en matena 
Uso de composts de residuos urbanos en sustratos de vivero forestal 
orgánica se realizó según la norma UNE-EN 13039 expresaron como porcentaje para hacerlos compara-
(AENOR 2001, 2002). El contenido en metales pesa- bies entre todos los ensayos. Estos valores porcen-
dos se determinó por rep-OES después de digestión tuales se trataron con el modelo lineal general univa-
con agua regia en microondas Las propiedades físicas riante (SPSS) considerando como independientes 
se determinaron siguiendo los procedimientos de las variables tipo de compost, proporción de compost 
Inbar et al., 1993. Todos los análisis se realizaron por en el sustrato y presencia o no de TerraCotem. 
triplicado . 
Se analizaron muestras de control del programa 3. Resultados y discusión 
MARSEP de WEPAL (Houba et al., 1996) con cada 3.1. Propiedades de los sustratos 
grupo de muestras para garantizar la calidad de los 
análisis. En la tabla 3 se muestra una selección de propieda-
A partir de los resultados individuales de cada ensayo des físico-químicas de los composts y sustratos pre-
se calcularon para cada tratamiento (sustrato) los parados. Respecto a los composts se observa como 
valores medios de altura y diámetro de planta . Los las adecuadas condiciones de compostaje han permi-
resultados medios de cada ensayo se refirieron al tido obtener composts maduros, como queda paten-
valor medio correspondiente al tratamiento A25 y se te por las relaciones C/N menores de 12-14. 
Tabla 3. Caracterisiticas de los sustratos 
Sustrato pH C.E. M.O. C:N Cu Zn Pb Da CRA PT EA (dSjm) ("la) (mgjkg) (mg/kg) (mgjkg) (g cm-
'
) ("la vol) ("la vol) ("la vol) 
T 6.79 0.15 56.1 50 .1 21 25 34 0.164 55.2 91.4 36 .2 
A25 6.99 0.62 40 .6 22.8 84 232 99 0.287 51.1 86.0 35.0 
-
A50 6.91 1.13 32.9 14.4 96 286 120 0.432 50.0 79.9 29.9 
A75 6.77 2.30 31.6 13.3 95 292 121 0.487 47.8 77.5 29.7 
AlOO 7.09 2.62 35.5 12.5 114 268 119 0.667 51.5 68.5 17.0 
625 7.53 0.61 43.8 24.6 108 188 110 0.200 47.9 90.1 42.2 
-
850 7.60 1.11 41.6 17.0 153 259 180 0.307 48.9 85.0 36.1 
-
875 7.81 1.35 34.5 13.9 178 287 174 0.422 43.7 80.2 36.5 
B100 7.75 1.66 34.3 13.5 215 365 149 0.578 52.3 72.9 20.5 
C25 7.12 0.99 37.0 19.3 133 271 129 0.282 46.3 86.6 40.3 
CSO 6.94 1.13 31.5 14.2 207 335 155 0.382 46.1 82.4 36.2 
C75 6.93 1.58 31.1 12.9 210 341 159 0.511 49.5 76.5 27.0 
-
CI00 6.93 2.55 32.8 12.7 216 397 225 0.576 47.6 73.2 25.6 
Ideal 5.2-6.3 20-40 <300* <500* <150* <0.4 55-70 >85 10-30 
C.E.: Conductividad eléctrica; M.O: Materia orgimica, C:N : Relación C/N;Oa: densidad aparente; Or: densidad real; CRA : capaCidad de 
retención de agua; PT: porOSidad total; EA: espacio de aire 
Umites para propiedades fisicas y pH según Ansorena (1994). * Umites para metales pesados según Clase A Compost, BOE 
19/07/2005. 
Los valores de salinidad (conductividad eléctrica, 
C.E.) fueron rela tivamente elevados en los composts, 
y pOdrían comprometer ciertos usos (cultivos poco 
tolerantes a sallnidad) . Sin embargo, estos valores 
diSminuyeron apreciablemente en las mezclas con 
turba. Los contenidos de nutrientes (N, P, K, Ca, Mg, 
datos no mostradOS) penmiten predecir una impor-
tante capacidad fertilizante a estos materiales. Los 
contenidos de metales pesados correspondieron en 
general a compost de clase B en la actual normativa 
española (sólo se fijan condiciones restrictivas de uso 
para los de clase C) (BOE, 2005). El metal más pro-
blemático en este sentido fue el Pb, que en el caso 
del compost B se acercó al máximo establecido y lo 
sobrepas6 en el caso del compost C. En el caso de 
los sustratos con menores proporciones de compost 
las cantidades fueron menores por dilución. 
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las propiedades físicas de los sustratos con composts 
(densidad aparente, capacidad de retención de agua, 
porosidad total, porosidad de aire) presentaron valo-
res que sin ser los Ideales para la aplicación como 
sustrato, estuvieron en general cerc-.anos a los limi-
tes: en el caso de la densidad aparente y de la poro-
sidad total los sustratos con 25-50% de ccmpost 
mostraron los valores más adecuados. En el caso de 
ia porosidad de aire fueron las mezclas con mayor 
proporción de compost las más adecuadas. 
3.2. Efectos en el desarrollo de los 
cultivos 
En la tabla 4 se muestra el efecto de los diferentes 
tratamientos en el desarrollo (altura y diámetro) de 
las plantas. Al considerar como variables indepen-
dientes en el modelo lineal general unlvarlante el tipo 
de compost, el porcentaje de compost en el sustrato 
850 eso 
y ia presencia o no de hldrogel no aparecieron efec-
tos cruzados de los tres factores considerados. Dado 
que las diferencias entre los tres composts conside-
rados y la presencia o no de hidrogel tampoco apare-
cieron como slgnincatlvas, se ha optado por mostrar 
los valores medios de los niveles considerados para 
cada uno de los factores. 
la altura de las plantas resultó muy similar para los 
tres composts, sin diFerencias Significativas entre 
enos. la altura media con cualquiera de los composts 
(A, B, C) superó de manera significativa, en un 15% 
aproXimadamente, la aitura media obtenida en los 
tratamientos testigo (T). la diferencia entre los tra-
tamientos T y los tratamientos con composts fue del 
orden del 50% en los ensayos realizados en macetas 
de 1500 mL e induso superior e" los ensayos de 
germlnadón y estaquillado realizados en alveolos 
más pequeños (figura 1). 
T 
Figura l. Desarrollo de ciprés germinado en composts (izquierda) y de romero trasplantado a macetas (derecha) 
las diferencias fueron menores (aunque todavía 
significativas a favor de los tratamientos con com-
post) en el caso de macetas de 5 L, posiblemente 
debido a que el tratamiento T en estos casos fue un 
producto también preparado con un compost de 
estiércol y otros restos vegetales. la mejor nutrición 
de las plantas cultivadas en sustratos con composts 
fue la causa de este mayor desarrollo (López et al., 
2003, Ostos et al. 2007). Cuando se comparan las 
diFerentes dosis de compost utilizadas (tabla 4) se 
observa como, de manera general, los mejores resul-
tados en cuanto a altura de las plantas se obtuvieron 
con la dosis del 50% de compost, aunque esta dosis 
no se diFerenció significativamente de ias del 25 y 
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75%. SI resultó significativamente menor el creci-
miento en altura en el caso de ia dosis O (sustrato T) 
y de la dosis del 100%. En varios ensayos, con las 
proporciones de compost por en dma del 50% gene-
ralmente el crecimiento comenzaba a redudrse. 
Estas mezclas con mayores porcentajes de compost 
presentaban ciertas propiedades físicas más desfavo-
rables que las de porcentajes intermedios (tabla 3). 
En algunos casos, al emplear ios composts al 100% 
se produda mayor mortandad (mortandad total en 
los casos de Acacia floribunda con compost AlOO% y 
Júpiter con compost B100%), o menor porcentaje de 
germlnadón de plantas. Este comportamiento se 
produjo en plantas poco tolerantes a salinidad, por lo 
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que la saiinidad de ios composts (tabla 3) puede ser 
un fenómeno limitante en el caso de las dosis más 
elevadas. 
Lo dicho para la altura se observa de manera similar 
al considerar el diámetro de las plantas, si bien en 
este caso las diferencias entre composts o dosis no 
resultaron significativas en Irneas generales, aunque 
sí se obtuvieron diferencias significativas al estudiar 
por separado los resultados correspondientes a cada 
ensayo (datos no mostrados). 
Tabla 4. Valores medios porcentuales por tipo de cempost, 
dOSIS de cempost, y presencia de hidrogel en todos los 
ensayos 
Trat. Altura (%) N Diámetro N (%) 
T 87.5 a 25 92,6 a 19 
A 101.4 b 71 98.7 a 53 
B 102.6 b 46 107.4 a 34 
e 102.7 b 30 99.9 a 18 
O 87.5 a 25 92.~a ~9 
25% 102.5 b 45 100.8 a 31 
50% 108.4 b 45 101 .. 9 a 31 
75% i01.4 b 
.... 15 103.9 a 31 Ióñ O¡~ . 7~Lta' 12 _ .. -97:9 '; ·---···iT 
H- 99.2 a 124 99.7 a 94 
H+ 101.8 a 48 102.3 a 30 
N: número de casos. H-: sin hldrogel; H+: con hldrogel 
Trat. : tratamiento 
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4. Conclusiones 
Los resultados indican que el uso de sustratos con 
proporciones de composts en torno al 50% (en mez-
clas con turba) resulta ventajoso para el cultivo de 
especies forestales y ornamentales. Los tres com-
posts utilizados promovieron un mayor desarrollo en 
altura de las plantas. A pesar de su diferente origen y 
composición los tres composts dieron lugar a una 
respuesta muy similar en los cultivos. Proporciones 
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blemente a la mayor salinidad del medio. El uso de 
compost como componente del sustrato es ventajoso 
económicamente, puesto que el precio de éste es 
inferior al de la turba. 
Agradecimientos 
Este trabajo ha sido realizado en el marco de los 
proyectos UFEOOENV/E/000543 "Procesos de co-
compostaje y aplicación de sus productos" y AGL 
2002-02633 AGR-FOR "Diseño de sustratos de vivero 
basados en composts urbanos". Los autores agrade-
cen la colaboración de la Consejerla de Medio Am-
biente de la Junta de Andaluda y de EGMASA. 
(WEPAL), organlzation and purpose. Cornmun. Soll Sd. 
Plant Anal., 27(3&4),421-431. 
López R., sancho F., Alvarez J. Ma, Madejón E. 2003. Sus-
tratos de cultivo con composts urbanos para el cuitivo de 
lentisco (Pistada lentlscus). Actas de Horticultura 39 
590-591. ' 
Moldes A., Cend6n Y. Y Sanal M.T. 2007. Evaluation of mu-
n dpal solld waste compost as a plant growing media 
component, by applylng mixture deslgn. Bloresource 
Technology 98, 3069-3075. 
Ostos J. e., López-Garrldo R., Mulillo J.M., López R. 2007. 
Substitutfen of peat for munldpal solld waste- and sew-
age sludge-based composts In nursery growlng media : 
EffedS on growth and nutritlon of the native shrub Pis-
taeda lentiscus L Sloresource TechnoJogy 99 1793-
1800. ' 
137 
